OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 29 maja 2014 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z tekstem przedtozonego jej
do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw negatywnie opiniuje art. 1 projektu ustawy, a w pozostaltym zakresie (art. 2, 3 i 4

projektu) Rada nie zajmuje stanowiska wobec braku przepiséw wykonawczych.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa obowiazujace regulacje prawne stuzace
zwalczaniu przestgpczosci drogowej tworza bardzo szerokie ramy mozliwej reakcji karnej
oraz pozostawiaja sadom niezbedny margines swobody w zakresie doboru kar i $§rodkéw
karnych. Pozwala to sadowi na uwzglednienie roéznorodnych standéw faktycznych

1 okoliczno$ci zdarzen oraz indywidualizowania odpowiedzialnosci karne;.

Ewentualne zmiany istniejacego stanu prawnego winny by¢ poprzedzone doglebna
analiza przyczyn generujacych przestgpczo$¢ drogowa, w tym diagnostyki uzaleznienia od
alkoholu (analogicznie jak uzaleznienia od narkotykow) jako kluczowego i jednoczes$nie
bardzo trudnego do opanowania czynnika ryzyka powrotnosci do przestgpstwa. Analiza taka
winna by¢ przeprowadzona w kontekScie danych statystycznych zwiazanych
Z przestgpczoscia drogowa, na przestrzeni ostatnich lat, Ingerencja legislacyjna nie moze by¢
— zdaniem Rady — wynikiem jednostkowych, szczeg6lnie drastycznych zdarzen drogowych
powodowanych przez nietrzezwych kierowcdéw. Na marginesie doda¢ nalezy, Zze polskie
prawo w zakresie regulacji przestepczosci drogowej nalezy obecnie do najsurowszych

w Europie, co nie przektada sig na jego skutecznosc¢.

Przechodzac do uwag szczegoétowych Rada uznaje za zbedna i1 nieuzasadniona
propozycje wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego w ramach projektowanego art.
180a kk. Proponowany zabieg legislacyjny zamiast przyczynia¢ si¢ do wzrostu poziomu
bezpieczenstwa na drogach w istocie doprowadzi wytacznie do zwigkszenia iloSci spraw

karnych. Czyn stypizowany w ramach projektowanego art. 180a kk obecnie objety jest



odpowiedzialno$cia wykroczeniowa z art. 94 kw i nawet, jesli by uzna¢ za uzasadnione
dokonanie rozréznienia migdzy sprawcami z projektowanego art. 180a kk i art. 94 kk
nalezaloby zdaniem Rady, wprowadzi¢ ewentualnie zaostrzona odpowiedzialno$¢

za wykroczenie w przypadkach opisanych w projektowanym art. 180a kK.

Zdecydowanie negatywnie Krajowa Rada Sadownictwa ocenia propozycje
wprowadzenia co najmniej trzyletniego okresu zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
przy pierwszym wypadku popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 1 kk. oraz obligatoryjnego
obowiazku orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na zawsze. Uzasadnienie do
projektu nie wskazuje zadnych argumentow, ktore przemawiatyby za taka regulacja
w konteks$cie osiagnigcia celow projektowanych zmian i realizacji dyrektyw wymiaru kary

Z art. 53 kk.

Za nietrafny nalezy rowniez — zdaniem Rady — uznaé¢ powrét do obligatoryjnego
Swiadczenia pienigznego w przypadku czyndéw z art. 178a § 1 i1 4 kk. Regulacja taka istniata
w kodeksie karnym po wprowadzeniu art. 178a kk, Kodeks przewidywat obligatoryjne
orzeczenie §wiadczenia pieni¢znego wobec sprawcow przestepstw z art. 178a § 11 92 kk (bez
okreslenia jej dolnej granicy (art. 49a kk, dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z 14 kwietnia 2000
1. z dniem 15 lipca 2000 r., Dz.U. 2000, Nr 48, poz. 548). Od regulacji tej odstapiono (z dniem
16 maja 2005 r., art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r., Dz.U. 2004 r., Nr 243, poz.
2426), dostrzegajac, ze w wielu wypadkach nawet najnizsze §wiadczenie bylo nadmiernie
dolegliwe dla sprawcy. Argument ten staje si¢ szczegélnie aktualny w kontekscie
projektowanej wysokiej dolnej granicy $wiadczenia pienigznego w kwocie 5 000 zt (odno$nie
przestgpstwa z art. 178 a § 1 kk) 1 10 000 zt (odnosnie przestgpstwa z art. 178a § 4 kk).
Analogiczne zastrzezenia budzi projekt obligatoryjnego orzekania nawigzki w wysokos$ci nie
mniejszej niz 10 000 zt, w warunkach przewidzianych projektowanym § 3 art. 47 kk,. Takze
i w tym przypadku ustawodawca powraca do rozwiazania, ktore juz funkcjonowato i zostato

negatywnie zweryfikowane w praktyce.

W  nawiazaniu do powyzszych uwag, Krajowa Rada Sadownictwa uznaje
proponowane w opiniowanym projekcie zmiany w Kodeksie karnym za nieuzasadnione,
nadmiernie restrykcyjne a przede wszystkim nie rokujace osiagnigcia zatozonych celow

nowelizacji.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa istotna przy wprowadzaniu kolejnych zmian do



kodeksow bytaby opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego utworzonej przy Ministrze

Sprawiedliwosci.



